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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Ndmnden den 11 november 2010 i drende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (7/2010 JurN 7-14)

ANMALARE BR

ANMALD MW

SAKEN Friga om fusk vid golfspel
Bakgrund och yrkanden

Den 29 september 2010 spelades Skol-SM for gymnasieskolor pa UGK.
Tévlingen var en s.k. forbundstivling, vilket innebér att ett bestraffningsérende

handldggs av Svenska Golfférbundets Juridiska Namnd.

BR, som var TD vid tivlingen, har anmalt MW for att under spel pd hdl nr 1 ha
forbattrat bollens ldge genom att med en golfklubba peta ut bollen frn ruffen till

semiruffen under pastaende dérefter att han oavsiktligt rubbat sin boll i vila.

MW har fornekat att han gjort sig skyldig till forseelse som kan foranleda
bestraffning.



Utredningen

Juridiska Ndmnden har héllit muntligt f6rhor. Vid det har forhor dgt rum med
MW samt, pd begiran av BR, med OH, medspelare i bollen, och
forbundsdomaren KGS. MW och OH var personligen nirvarande, medan KGS
hordes per telefon. BR har vid forhoret visat upp fotografier tagna pé plats nagra

timmar efter den aktuella hdndelsen.

BR har uppgett: Under tdvlingen spelades hélen inte i nummerordning. Vid den
aktuella gruppens spel pa hal nr 1 blev domaren KGS kallad till platsen av OH,
for att meddela ett beslut med anledning av att MW hade rubbat sin boll i vila.
MW hade forst pastitt att han slagit till en sten som rubbade bollen, i tron att han
inte skulle fa plikt for det. Sedan KGS forklarat att han skulle f ett slags plikt for
att ha orsakat att bollen i vila hade rubbats, sa MW i stillet att han rubbat bollen
under det att han gjort en provsving. Efter att ha fatt ett slags plikt aterplacerade
MW bollen och spelet fortsatte. Han tog efter tivlingen emot en muntlig anmdlan
av OH om fusk. Han bad OH och MW skriva ned hindelseforloppet, vilket de
gjorde (beslutsbilagor 1 och 2).

Hord infor nimnden har OH omvittnat: Han hade gétt forbi platsen dir MW:s boll
kunde ha hamnat, for att soka efter sin egen boll. Néir han vénde sig om mot MW
var han ca 25-30 meter bortom denne. Han sdg da MW i profil, stdendes med
brostet mot fairways mitt, och att denne slog, petade till och lyfte ut sin boll med
hjilp av klubbans triffyta. MW holl klubban i ena handen och han ér néistan séker
pa att det var hoger hand. Rorelsen paminde inte om négot som liknas vid ett
vanligt golfslag med dubbel fattning om klubban. Han sdg bollen lyfta ndgon
decimeter upp i luften, i riktning mot fairways mitt, och landa ca 0,5-1 meter bort.
Han reagerade mycket starkt mot detta fusk och ropade en frga till MW: ”Vad
héller du p& med?” Denne svarade forst att han petat bort en sten med klubban
men dndrade sig strax och uppgav att han tagit en provsving och rékat tréffa och
flytta bollen. MW sa att “det dr onGdigt att fa plikt for sént”. Han sjélv kallade da
KGS till platsen och beréttade om MW:s fusk. MW uppgav for KGS att han
rubbat sin boll i vila och han berittade d&ven om de bada versioner av

hindelseforlopp som MW strax innan hade redovisat for honom.
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MW har vid forhoret berittat: Vid spelet pd hal nr 1 slog han sin boll till en plats
till vnster i semiruffen. Det stod trid i vigen mot green. Han bestdmde sig for att
sl3 bollen ett stycke framét och in mot fairway. Han tog sin stans och under det att
han paborjade en provsving bakét rakade han tréffa bollen med bakre delen av
klubban ("tan”) sd att bollen flyttades hogst 5 cm i sidled. OH skrek da till, pé ca
25 meters hdll, och frigade gdende mot honom vad han holl pd med. Han blev
skrimd, tappade fattningen och fick en “blackout”. Han svarade felaktigt att
bollen rubbats dirfor att han flyttat en sten. Han dndrade sig dock direkt och sa att
han hade nuddat bollen under det att han provsvingat. Han sa detta med rubbning
genom flyttning av sten dérfor att han just da kéinde att detta var en mindre pinsam
orsak till att bollen hade rubbats 4n att den hade rubbats genom en “’klantig”
provsving. Sedan KGS kommit till platsen beréttade han for denne om de bada
versioner med forklaring till rubbandet av bollen som han tidigare hade uppgett
for OH. Han kunde genast visa KGS var bollen skulle iterplaceras.

— Det var délig stimning i bollen. OH hade tidigare under tavlingen kallat pd KGS
och fatt littnad vid tva tillfillen. Han sjdlv hade ifrdgasatt en av de erhéllna
ldttnaderna, vilket hade gjort OH mérkbart irriterad.

KGS har uppgett: Han hade kallats till platsen av OH. Denne sa genast, syftande
pad MW: “Han har fuskat. Han slog fram sin boll ur ruffen.” OH upprepade flera
génger att MW hade fuskat, men sa inget om att MW skulle ha flyttat bollen till en
plats 0,5-1 meter bortom dess ursprungliga plats. MW berittade sjilv vad som
hint och omndmnde bade oavsiktlig traff av sten och provsving, men han kunde
sjilv konstatera att det inte fanns nagon sten inom rimligt avstdnd. Han fick
uppfattningen att MW édndrade version dérfor att denne trott att en triff pa sten
med rubbning av bollen som foljd inte skulle medfora pliktslag. Han tilldelade
MW ett slags plikt for att ha rubbat sin boll i vila och denne kunde pa fraga direkt
peka ut exakt var bollen hade legat innan den hade rubbats.

— Han fick kinslan av att OH kanske dverreagerade litet. Tidigare under tdvlingen
hade han, efter att ha blivit tillkallad, beslutat medge OH ldttnad vid tva tillfdllen
for bogrivande djur. Aven MW hade medgetts en littnad.



Skiil for beslutet

Det ir en sjilvklar utgingspunkt i bestraffningsérenden enligt 14 kap. RF:s
stadgar att det inte ankommer pd den som dr anmild att bevisa att han eller hon

ir oskyldig. For att ndgon ska kunna bestraffas krévs i stdllet att anmilaren kan
styrka det som han eller hon ldgger den anmiilde till last. Beviskravet 4r detsamma
som i brottmal i allmédn domstol. Det krivs sdlunda att det dr stéllt utom rimligt
tvivel att den anmilde har begdtt den anmélda forseelsen. Nér ord stdr mot ord
ricker det inte med att anmélaren 4r mer trovirdig dn den anmalde for att man

ska kunna filla ndgon till ansvar. Det krivs i stillet att anmaélarens uppgifter
vinner stod i vittnesmal och 6vrig utredning eller att den anmaéldes uppgifter dr

sd osannolika att de kan ldmnas utan avseende.

Det ir ostridigt i drendet att MW befann sig invid sin boll i spel med en
golfklubba och att bollen genom MW éatgérd med klubban rubbades ur sitt
viloldge. Avgorande for utgéngen i drendet dr om det &r visat att MW har
avsiktligt flyttat sin boll i spel pd annat sétt &n — som han sjélv hdvdat — i samband

med att han gjorde en provsving.

OH har uppgett att han pé ett avstand av ca 25 meter sett MW frén sidan och att
denne med klubban i ena handen slog och lyfte ut bollen med hjélp av klubbans
triffyta, for att forbéttra bollens lage. Under forhoret i Juridiska Namnden har OH
tillagt att han sdg bollen ndgon decimeter upp i luften och att den landade ca 0,5-1
meter langre bort. Hiremot stir MW:s uppgift att han under sin provsving bakét
rdkade nudda bollen s att den flyttades hogst 5 cm i sidled.

Juridiska Namnden konstaterar att OH:s och MW:s versioner av vad som nidrmare

bestdmt utspelade sig pa platsen ir oforenliga.

OH:s version om vad som utspelade sig har alltsedan handelsen varit densamma.
Den bekriftas i ndgon mén av KGS, som har uppgett att OH genast berittat for

honom att MW hade fuskat genom att sla fram sin boll frdn ruffen. Detsamma



framgdr av OH:s skriftliga berittelse efter avslutat spel. OH:s uppgifter framstar

som trovérdiga.

Nar det géller MW:s uppgifter sa dr det fran trovardighetssynpunkt bevirande for
honom att han genast pa plats for med osanning i det att han uppgav sig av
misstag ha slagit till en sten som skulle ha rubbat bollens lidge. Om uppgiften i sig
kan dock genast noteras att den framstar som gripen ur luften och den maste anses
sakna varje utsikt till att kunna framstd som trovérdig. MW har forklarat sin
felaktiga uppgift med att han skrémd och ur fattning forst inte ville vidga att han
rubbat bollen genom en misslyckad provsving. Juridiska Ndmnden finner att den
forklaringen inte kan avfiardas som orimlig. Det som hént tidigare under dagen,
med ifrdgasatta beslut av domare, kan ha paverkat sinnesstimningen hos de bada
spelarna. MW ér 16 ar och ddrmed négra ar yngre 4n OH, vilken pd omvittnat
bryskt sétt genast ansatte MW med anledning av det som OH hade iakttagit. Har
bor ocksd framhallas att MW omgaende dndrade sig och uppgav for OH att han
rékat traffa bollen vid provsving. D4 det i drendet inte framkommit ndgon annan
omstdndighet som ger anledning att ifrdgasdtta MW :s trovdrdighet, anser sig
Juridiska Ndmnden inte ha skél for att avfarda andra uppgifter fran hans sida som
icke trovérdiga enbart pa den grund att han forst limnat en felaktig uppgift om sitt
forehavande vid bollen. Juridiska Ndmnden finner vidare att det inte foreligger
nagon anledning att fésta storre tilltro till uppgifter som ldmnats av OH é&n till dem

som sélunda limnats av MW.

Mot OH:s uppgift om att bollen forflyttades 0,5-1 meter i sidled stir MW:s
uppgift att den flyttades ca 5 cm i sidled. Ovan har framgitt att ingendera
uppgiften bor tillmétas storre tilltro 4n den andra. Varken pastdendet i anmélan om
att MW skulle ha avsiktligt forbattrat bollens ldge genom att peta ut bollen eller
uppgiften om den lingre stricka bollen skulle ha forflyttats stéds av vittnesmal
fran annan deltagare i bollen eller annan utredning i drendet. Det bor ocksa
framhallas att OH vid det aktuella tillfdllet befann sig pa ett avstand om 25-30
meter ifrdn platsen vid bollen ddr MW stod och att denne stod med sidan och
vénster axel mot OH. Juridiska Ndmnden kan for sin del inte utesluta som en

rimlig mojlighet att det som OH iakttog och uppfattade som ett slag och lyftning



fram ur ruffen kan ha varit cn ansats och bérjan till ecn provsving, som MW sjilv
uppgett var fallet. Mot den bakgrunden finns utrymme for rimligt tvivel nir det
giller fragan om MW p3 pastdtt sitt forbéttrat bollens ldge genom att avsiktligen

peta ut bollen ur dess lige.

Anmadlan ska dirfor ldimnas utan bifall.

BESLUT

Juridiska Namnden lamnar anmélan utan bifall.

Detta beslut far 6verklagas hos Riksidrottsndmnden, Idrottens Hus, 114 37

Stockholm senast den 2 december 2010. Provningstillstand krévs.

Svenska Golfforbundet

Juridiska Namnden

Jan Rebane

I detta beslut har deltagit Jan Rebane, ordférande, samt Ulf Skorup och Thomas
Hedstrand. Skiljaktig mening, se bilaga.



bilaga
Skiljaktig mening

Ledamoten Thomas Hedstrand &r skiljaktig och anfor for sin del foljande.

OH och MW ir i stort sett dverens om vad som foregick den anmélda héndelsen.
De har sédledes bada berittat att OH, som befann sig 25 — 30 meter framfor MW,
vinde sig om och fragade ”vad haller du pa med”. Bada far ocksa anses vara

Overens om att OH reagerade pé ett kraftfullt sitt ndr han gjorde detta uttalande.

Som majoriteten har konstaterat &r OH:s och MW:s versioner i de avgbrande
delarna av hidndelseforloppet oférenliga. OH har berittat att han sdg hur MW med
hoger hand pé klubban lyfte ut sin boll 0,5 — 1 meter fran ruffen till semiruffen.
MW har 4 sin sida berittat att han gjorde en provsving med bégge hédnderna och
att han da med bakre delen av klubban rakade flytta bollen hogst fem centimeter i
sidled. OH:s och MW s versioner dr sd vitt skilda frén varandra att det gar att
utesluta att de motstridiga uppgifterna beror pa missuppfattningar fran OH:s sida.
Enligt min mening &r det darfor klarlagt att nigon av dem medvetet har lamnat

oriktiga uppgifter i drendet.

Jag instdmmer i majoritetens bedomning att OH:s uppgifter framstér som
troviardiga. Jag vill dven tilldgga att de nya uppgifter som han ldmnade vid det
muntliga forhéret om att MW lyfte bollen 0,5 — 1 meter” ut ur ruffen ar vil
forenliga med de uppgifter som han ldmnade i den skriftliga anmélan. Den
omsténdigheten att han inte ldmnade lika detaljerade uppgifter i anmélan som vid
det muntliga férhoret forringar enligt min mening inte hans trovérdighet eftersom

han har hallit fast vid samma version i de centrala delarna av héndelseforloppet.

Vid beddmningen av OH:s trovérdighet ska dven beaktas att han anmélde den
aktuella incidenten i omedelbar anslutning till att den intrdffade och att hans
uppgifter om hidndelsen i de vésentliga delarna stdds av vad vittnet KGS har

uppgett att OH berdttade for honom néar han kom till platsen.



Som majoriteten har anfort ricker det emellertid inte med att OH:s berittelse
framstér som mer trovirdig dn den redogorelse som MW har lamnat for att det ska
kunna anses stillt utom rimligt tvivel att MW har gjort sig skyldig till den
anmilda forseelsen. Fragan dr dd om utredningen i Gvrigt gor att MW:s uppgifter
dr sa osannolika att de mot OH:s trovérdiga berittelse kan ldmnas utan avseende. I

denna del gor jag foljande dverviganden.

Den omsténdigheten att MW i samband med héndelsen ostridigt ndrade sin
version frén att han flyttade pa en sten till att han tréffade bollen i baksvingen gor
enligt min mening att hans trovérdighet starkt kan ifrigaséttas. Jag anser ocksa att
den forklaring som han har ldmnat till den dndrade version framstdr som marklig.
Han har 4 ena sidan sagt att han drabbades av en "’blackout” for att 4 andra sidan
klargéra att han tyckte det var mindre “skdmmigt” att sédga att han flyttade en sten
dn att han tréffade bollen i baksvingen. Dessa forklaringar &r enligt min mening
inte forenliga med varandra, vilket talar for att den verkliga anledningen till den
dndrade versionen var att det inte fanns ndgon sten i nirheten av bollen och att
MW darfor insdg att han var tvungen att dndra den version som han ursprungligen

hade lamnat.

Det ska vidare beaktas att MW:s uppgift att bollen forflyttades hogst fem
centimeter framstar som marklig mot den bakgrunden att det &r ostridigt att

OH fran 25 — 30 meters avstand gjorde en kraftfull markering att han hade
observerat ett regelbrott. Om det hade gatt till pd det sétt som MW har berittat,
hade OH frén den position som han befann sig rimligtvis inte kunnat notera att
bollen endast rorde sig ndgra centimeter nair MW triffade den i provsvingen. Det
hade da inte heller funnits ndgon anledning for OH att reagera pa det sétt som han

ostridigt gjorde.

Om det gick till pa det sétt som MW har péstétt &r den enda rimliga forklaringen
till OH:s agerande sdlunda att han utan skél ville anméila MW for fusk. Enligt min
mening har det dock inte framkommit ndgon omstédndighet som ger anledning till
antagandet att OH — som inte kéinde MW sedan tidigare — medvetet skulle vilja

anklaga honom for ndgot sa allvarligt som fusk.
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Sammanfattningsvis anser jag att OH:s berittelse fir stod av utredningen i ovrigt,
medan MW:s uppgifter i de avgorande delarna &r oforenliga med de ostridiga
omstindigheterna i drendet. MW:s trovirdighet bor ocksa starkt ifrAgasittas med
anledning av att han utan nigon godtagbar forklaring har dndrat sin version i de
centrala delarna av hindelseforloppet. Vid en samlad bedémning anser jag darfor
att det ir stillt utom rimligt tvivel att MW — pd det sétt som har gjorts géllande i
anmilan — har petat ut sin boll frén ruffen till semiruffen under pastdende déirefter
att han oavsiktligt hade rubbat bollen i vila. Han har dédrmed forsokt att vilseleda

de andra spelarna i bollen pé det sitt som avses i 14 kap. 2 § 9 p RF:s stadgar.

Den forseelse som MW har gjort sig skyldig till utgdr ett brott mot en grund-
laggande regel inom golfen. Forseelsen ér déarfor att anse som grov. Péfoljden for
grov forseelse ér enligt 14 kap. 7 § RF:s stadgar avstingning under minst ett och
hogst tva ar. Vid bestimmande av avsténgningstidens ldngd ska emellertid hinsyn
tas till MW:s laga dlder (16 &r). Avstéingningstiden bor darfor bestdimmas till sex
mdnader och avse tivling, uppvisning, traning (spel pa bana) och utévande av

uppdrag inom golfsporten.



