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Svenska
Golfförbundet

Juridiska Nämnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Nämnden den 20 december 2021 i överklagat ärende

enligt 14 kap. Riksidrottsförbundets (RF) stadgar (dnr 18-2021-14)

KLAGANDE

MOTPARTER

SAKEN

ÖVERKLAGAT

BESLUT

Bakgrund

BE, medlem i LIGK

Ombud: PE

1. BB, medlem i LICK

2. SR, medlem i LIGK

3. AV, medlem i LIGK

Fråga om fusk och försök till fusk vid golfspel

Norr- och Västerbottens Golfförbunds beslut

den 1 november 2021, se bilaga

I en anmälan som kom in till Norr- och Västerbottens Golfförbund (golfdistrikts-

förbundet) den 29 augusti 2021 gjorde BB, SR och ÅV (anmälarna) gällande att BE

vid sammanlagt tre tillfällen gjort sig skyldig till fusk eller försök till fusk. Ett
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tillfälle hade ägt rum under 2020 och två under sommaren 2021. Samtliga

tillfällen avsåg händelser i samband medtävlingar inom ramenför veteran-

golfen på LIGK.

Till stöd för sin anmälan avseende försöktill fusk den 29 juni 2021 gjorde

anmälarna sammanfattningsvis gällande att BE efter en avslutad tävlingsrond

och prisutdelning försökt påverka tävlingsledningen i form av SR och GJ att ändra

det spelresultat som registrerades för honom i GIT, från 84 till 82 slag. Baserat

på den sistnämnda totalscoren hade BE tidigare tilldelats första priset i tävlingen.

Resultatet hade senare ändrats i samband att GJ summerade den förda scoren

hål för hål och förde in totalscoren i GIT.

Till stöd för sin anmälan avseende fusk den 6 juli 2021 gjorde anmälarna i huvud-

sak gällande att BE i samband med en tävlingsrond i spelformen maxantal slagspel

lämnadein ett scorekort medett för lågt resultat på hål nr 2 på den niohålsbana på

LIGK som benämns XX. På det inlämnade scorekort hade således noterats att BE

haft fem slag på det aktuella par 4-hålet, trots att han inte hålade ut och därför

bordehatilldelats det av tävlingsledningen fastställda maxantalet slag för par

4-hål, dvs. nio slag. BE spelade tillsammans med RL och SV. Den senare var BEs

markör.

BE bestred att han medvetet gjort sig skyldig till försöktill fusk och fusk på sätt

som påståtts i anmälan. När det gällde händelsen den 29 juni 2021 anförde BE att

han endast försöktfå rättelse av en som han uppfattade felaktigt registrerad score

i GIT. Händelsen den 6 juni samma år mindes han inte, men angav att han vet att

man i slagspel måste håla ut. Han har dock klargjort att han inte medvetet fuskat.

I det överklagade beslutet fann golfdistriktförbundet, som hållit förhör med BE, SR,

GJ och RL, det styrkt att BE gjort sig skyldig till de anmälda förseelserna under 2021
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och ådömde honom avstängning från och med den 1 november 2021 till och med

den 31 oktober 2022. Avstängningen avser tävling och utövande av uppdrag inom

golfsporten. Den del av anmälan som avsåg påstått fusk under 2020 togs inte upp

till prövning av golfdistriktsförbundet med hänvisning till den bestämmelse om

preskription i 14 kap. 10 8 RF:s stadgar som innebäratt en påföljd för förseelse

inte får åläggas någon, om inte förseelsen anmälts för bestraffning senast inom

två månader från det förseelsen begickseller blev känd.

Yrkanden m.m.

BE har överklagat golfdistriktsförbundets beslut och i första hand yrkat att

anmälan mot honom skaogillas och i andra hand att påföljden ska bestämmas

till en tillrättavisning. Han har som grund för överklagandet sammanfattningsvis

gjort gällande att inte medvetet fuskateller försökt fuska på det sätt som påståtts.

BB, SR och ÅV harvidhållit sin anmälan.

Juridiska Nämnden har avgjort ärendet på handlingarnaefter att parterna beretts

tillfälle att slutföra sin talan.

Rättsliga utgångspunkter

Av 14 kap. 2 8 9 RF: stadgar följer att den som genom osanna uppgifter eller på

annat sätt vilselett eller försökt vilseleda funktionär eller annan, t.ex. i samband

med en golftävling, kan ådömas en bestraffning. Det är utan betydelse om den

som hargjort sig skyldig till en förseelse av aktuellt slag har haft någon nytta av

förfarandet eller inte. För att en bestraffning ska kunna kommai fråga krävs att

den anmälde har begått förseelsen uppsåtligen.
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För att någon ska bestraffas krävs dessutom att anmälaren kan styrka vad som

påstås i anmälan. Beviskravet är detsamma som i brottmål i domstol. Det krävs

alltså att det är ställt utom rimligt tvivel att den anmälde har begått den anmälda

förseelsen. När ord står mot ord räcker det inte med att anmälaren är mer tro-

värdig för att beviskravet ska vara uppfyllt. Det krävsi stället att den anmäldes

uppgifter vinner stöd i vittnesmål och övrig utredningeller att den anmäldes

uppgifter är så osannolika att de kan lämnas utan avseende.

Skäl för beslutet

Utredningen i Juridiska Nämndenäri allt väsentligt densamma som vid golf-

distriktsförbundet. I bedömningen av ärendet utgår därför Juridiska Nämnden

från de sakomständigheter, förhörsuppgifter och händelseförlopp som har

antecknats i det överklagade beslutet (se bilaga).

Närdet gäller händelsen den 29 juni 2021 har SR ochvittnet GJ, i enlighet med

vad som redovisats i golfdistriktsförbundets beslut, lämnat tydliga uppgifter om

BEs ansträngningaratt efter genomförd tävling och prisutdelning försöka förmå

tävlingsledningen att ändra registrerade resultat för ronden. Det finns ingen

anledning av att ifrågasätta uppgifterna och innehållet i dem är i viss mån

besvärande för BE. När det gäller BEs faktiska spelresultat är emellertid vare sig

BEs markör eller annan medspelare hörda i ärendet. Det finns inte heller någon

annan utredning som med säkerhet utvisar att BE medvetet lämnade oriktiga

uppgiftertill GJ eller vid den i efterhand genomförda scoregenomgången med

SR. Den totalscore som BEville få registreringen ändradtill stämmer också

överens med den summeradetotalscore som antecknats på det av markören

signerade och inlämnade scorekortet. Ett resultat som också låg till grund för

prisutdelningen. Sammantaget kan det inte anses ställt utom rimligt tvivel att

BE den 29 juni 2021 uppsåtligen försökt fuska på det sätt som gjorts gällande

i anmälan.
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Vad därefter gäller händelsen den 6 juli 2021 är det klarlagt att BE inte hålade ut

på det aktuella hålet och att han, enligt de regler som gäller för den tillämpade

spelformen, därför haft en score på hålet som motsvarat det av tävlingsledningen

fastställda maxantalet taket, dvs. nio slag. BE haralltså på sitt scorekort redovisat

ett färre antal slag än vad hanrätteligen skulle ha gjort med en korrekt tillämpning

av golfreglerna. Mot detta ska emellertid ställas att BE, såvitt framkommit genom

RLs vittnesmål, agerat helt öppet och att ingen av medspelarna i bollen reagerat

mot förfarandet eller resultaträkningen på hålet. I avsaknad av vittnesmål från

marköreneller annan utredning kan det sammantaget inte anses ställt utom

rimligt tvivel att BE uppsåtligen fuskat.

Sammanfattningsvis ska alltså anmälan mot BE ogillas i dess helhet.

BESLUT

Med ändring av Norr- och Västerbottens Golfförbunds beslut ogillar Juridiska

Nämnden anmälan mot BE.

Beslutet får överklagas hos Riksidrottsnämnden, Idrottens Hus, Box 11016,

100 61 Stockholm senast den 10 januari 2022.

Svenska Golfförbundet

Juridiska Nämnden

Thomas Hedstrand

I beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, Peter Danowsky och Martin Rhodin.

Enhälligt.
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BESLUT 2021-11-01

i ärende jämlikt 14 kap Riksidrottsförbundets stagdar

Distriktsförbund: Norr- och Vasterbottens Golfférbund ( NVGF)
Juridiska korimittén (JK)

Parter

Anmälare: (Atop aes.)

earn!
SER

Saken: . fusk i två avseenden och försök till fusk i ett

Anmälanärvia e-post ingiven till distriktsförbundet 2021-08-29: Den avser tre olika
händelser och återges nedan.

Händelse 1,fusk under veterangolf2020, ej bestämt datum

Anmälan avser fusk under tävling sommaren 2020, bilaga 1. Det redogörs i detta beslut
inte särskilt för händelsen, som är beskriven i anmälan, då det är uppenbart att anmälan
inkommit för sent. Enligt Riksidrottsförbundets stadgar 14 kap 10 5 kan en påföljd inte

beslutas om anmälan inte inkommit inom två månader från det att händelsen skedde
eller blev känd. I sådant fall upptas inte anmälan till prövning,

Nort- och Västerbottens Golfförbund
Stackgatan 22 A
931 50 Skellefteå
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Händelse 2, enméilon omJusk ellerförsökdärtill 2021-06-29

Enligt anmälan är händelsen enligt bilaga 2 beskriven enligt följande.ringer(QD för att ändra felaktiga uppgifter på senaste tävlingensscorekort. Scorekortet är slgnerat av både Gillsom spelare ochQBsommarkör. ändrar inget på scorekortet,CRbad att få lånascorekorten ( badeQD och@) for att sc igenom situationen,anslöt då och de gickigenom) scorekort. Efter detta villeQD attBre andrascorekortet trots att resultatet ar godkänt och registrerat i GIT. Vi anser att bådesamtalet med@iRBoch| är ett uppenbart försöktill fusk eftersom scorekortetvarsignerat och godkänt av både spelare och markör". |

 

Utredningen om händelse 2

Muntligt förhör har hälltts medSiljaGill,»och

GRE har uppgett följande, Han är tävlingsledare för Veterangolfen som hartävling varje tisdag, Prisutdelning brukar ske direkt då alla kommit in med manuellräkning av scoren, Priser ges till de åttå första.Den aktuella dagen hadeden lägsta scoren, brutto 82 slag, enligt den manuella räkningen, och erhöll första priset.Senare på dagen fördes scorerna in och närCNDscorekort registreradeserhéll han 84slag och var inte langre etta i tavlingen<ibey uppringd av
som ar den for in scorerna i GIT, Hon berättade att hon blivituppringd avQD som ville ändra sin score till två slag lägre, vilket hon inteville göra.

Det bestämdes att scorekorten skulle kontrolleras tisdagen därpå, vilket också skedde,GRD(3feIDoch denne påstod av det måste ha blivit fel på entrea och femrna, och gjorde gällande i första hand att hans score på hål nr 9, slingan
| var tre istället för noterade fem. Han konfronterades då med att han i såfall måste haft en birdie, samt att han på det scorekort han var markörhade fört in femslag för sig själv, Han ändrade då sig att sa att han på hål nr 3 haft fem slag istället förnoterade sex slag, i det scorekort han själv fört för den andre hade han för sigsjälv förten femma somsyntes lite otydligt då det var övertecknat, Han försökteCDatt verka för att scoren skulle ändras. Men fick heskedet att scorekorten varförda och signerade och att inget skulle ändras.   



QM12 uppgett följande, Tillsammans med en väninna brukar honregistrera ronder för tävlingar och gjorde också så för tävlingen den 29 juni 2021, Efteratt resultaten förts in blev hon uppringd avQEDsom ville att den registreraderonden skulle ändras eller rättas och påstod att en trea registrerats som en femma. Honminns idag inte riktigt vilket hål det rörde sig om, Men hon kontrollerade scorekortenoch jämförde hans scorekortet med Markörens, och fann inga direkta avvikelser ellertecken på felskrivning, Hon sa till att scorekorten är underskrivna ochgodkända och att hon inte kunde ändra något, Han ville då själv kontrollera scorekorten,och hon gav då dessa tillGE«51: skulle ta saken med

(SRS har uppgett följande,Cees, personlig närvaro: Han försökteendastfå rättelse på en felaktigt noterad score, Som han minns det hade han ett par somvar tre slag men noterats som fem, och detville han ändra. Han har väldigt sällan femslag på ett par 3-hål, Han hade vunnit tävlingen och när han läste resultatet på datornhade han två slag mer än vid prisutdelningen, Han vingdeGD och ville attresultatet skulle ändras, Han gick sedan Benom resultatet veckan därpå me
och förklarade sin sak, Men han fick ingen ändring. Han har inte försökt fuskatillsig ettlägre resultat,

CN har vid förhörstillfället konfronterats med att han på det scorekort som. är aktuellt inte haft någon femma noterad pa ett par 3-hal, Det spelades fyra par 3-hål itävlingen, men inget är det noterat fem slag för. Han säger då att det kan ha varit ett par4-hål i så fall men kan inte säga vilket speciellt hål det rört sig om, men fel har det blivit,Han konfronteras även med uppgifterna frénQM och han bestrider att den
beskrivningen ar riktig.

Scorekorten framgår enligt bilaga 3,

Överväganden om händelse 2

Saken rör försök till fusk, JK finnerie och lämnat
trovärdiga uppgifter och att dessa kan ligga till grund för bedömmingen av saken, JK
finner det således utrett att medvetetfarsdkt forma antingenQD

eller att till sin fördel ändra registrerad score, oavsett vilket
hål det gällt, till ett bättre resultat än han faktiskt haft. Det fanns viss fara för fusk, Om
någon av eller(NNHade gåttmed på
begäran hade brottmot tävlingsbestämrmelserna fullbordats. Förmildrande äratt inget
gjorts i det fördolda, : :

  



Händelsen 2021-07-06, anmälan omfusk

Enligt anmälan är händelsen enligt bilaga 4 beskriven enligt följande, "PåINIINIDhålnr 2 puttar@Pen putt som missarhalet med ca 10 crn.QD lyfter da bollen utanalt markera. Vid ankomst tll tee på hål nr 3 frågar markörenENNhurmängaslagnadet svarar6 slag. Hal nr 3 spelas sedan utan at@@Bavslutathalnr2,--- Scorekortet dr sedan andrat til]§ slag forQD hål nr 2 och detta ärregistrerat i GIT. Vihar försökt verifiera denna andring medQED men inteIyckats få en träffmed honom”

Utredningen om händelse 3

Muntligtförhör har hållits medCRocÖNS

é har uppgett följande, Han gick i en tävlingsboll tillsammansneoch ) Tavlingsformenvarslaggolf dar man inte kan ha äfema överparpå ett hål. Han var inte markörI På hål nr2,hade han hålat ut och ställt sig vid sidan, Han ser attONbaren putt på cirka en meter som han puttar förbi med cirka en decimeter, därefter I fterÖREN boden och= mot nästa tee, Vid nästa tee frågar markörenGDCDom scoren och svarar då "sex slag". Därefter spelas bananvidare. som inte hålade ur skulle noterat nio slag pé héletQDvetsedan otae lämnat in ett scorekort med lägre antal slag än nio.tog tyvärr aldrig upp saken under ronden, .

har uppgett att han inte minns händelsen, men vet attman i slagspelmåste håla ur, Han vet vad tävlingsformen slaggolf innebär, femslag över hålets parärmaxgränsen, Han förnekar att han medvetet fuskat, och ban vet inte varför en sexa äröverstruken och ersatt med-en femma, Något mer har han inte att tillföra,

Scorekortet framgår I bilaga 5-6,

dvervaganden om handelsen 3

har tydligt berättat om händelsen, Hans berättelse kan enligt JK liggatill grund för bedömningen i ärendet. har inga minnesbilder.

uppgifter tillsammans med scorekortens innehåll ger vid handen attppgett för låg score för hål nr 2

Cosi

NGE Han skullea noterat nio slag, På scorekortet är det angivet fem slag bredvid en överstruken sexa,vilket är anmärkningsvärt då han till sin markör uppgett sex slag. Oavsett detta ärscoren för lågt noterad, Det är upplyst att spelat golfunder många år ochJK kan inte finna annat än att han medvetet fört in för lag score och på så sätt fuskat. Att

   



ange lägre antal slag än vad man faktiskt uppnätt strider mot golfsportens
grundläggande regler.

Påföljdsfrågan

För att dömas i de fall som nu avses fordras att förseelsen begåtts uppsåtligen, och höga
beviskrav ställs mot någons fornekanden. Beviskraven motsvarar de som allmanna
domstolar tillämpar i brottmål, I båda de fall som redogörs ovan, händelse 2 och 3, är det
utifrån utredningen JK:s mening att det är ställtutom varje rimligt tvivel att

uppsåtligen begätt de förseelser han är anmäld för och som prövats i detta
ärende, Han har då gjort sig skyldig till brott mot RF:s stadgar 14 kap.

JE finner som framgåQD skyldig till de förseelser han anmälts för avseende
händelse nr 2 och 3, Han ska då ådömas en gemensam påföljd. Av förseelserna bedöms
nr 3 som rör fusksom grov, och någon annan påföljd än avstängning kan då inte komma
i fråga.Riksidrottsförbundets stadgar 14 kap 7 8 stadgar vid grov förseelse avstängning
minst ett år och högst två år.

_ Avsténgningen bedéms kunna stanna vid ett år, och avser tiden 2021-11-01--2022-10-
31, Avstängningen ska avse tävling och utövande av uppdrag inom golfsporten men inte.
träning ( spel pa bana},

Talan mot beslutet

Beslutet får överklagas av part till Svenska Golfförbundet, Juridiska Nämnden, Box
11016, 100 61 Stockholm, senast den 22 november 2021. Görs inte överklagan står
beslutetfast.

Beslutetanförutom parterna även(flloch Svenska Golfförbundet,

Vala
[arscobeAH

I beslutet har även Karl-Gustaf Sandberg och Stefan Westermark deltagit, båda Luleå GK.
Beslutet är enhälligt.
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