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Svenska Golfférbundet

Juridiska Namnden

BESLUT

meddelat av Juridiska Ndamnden den 2 juli 2015 i arende enligt 14 kap.
Riksidrottsforbundets (RF) stadgar (2/2015 JurN 2-14)

ANMALARE NH

ANMALD KD

Ombud: Jur. kand. JO

SAKEN Fraga om fusk, alternativt forsok till fusk, vid golftavling

Bakgrund och yrkanden

Den 30 maj 2015 spelades Skandia Tour Riks, omgang 2, pa Dynekilens GK.
Tavlingen var en s.k. forbundstéavling, vilket innebar att ett bestraffningsérende
enligt 14 kap. RF:s stadgar ska handlaggas av Svenska Golfférbundets Juridiska

Namnd.

KD deltog i tavlingen och spelade andra ronden tillsammans med AW och FE. De
startade pa hal nr 12 och AW var KD:s markor. KD och AW ar fodda ar 2001,
medan FE ar fodd ar 2000.



Efter en anmalan av AW diskvalificerades KD fran tavlingen utan att han hade
signerat och gett in sitt scorekort till tdvlingsledningen. Diskvalifikationen grun-
dades pa att tavlingsledningen ansag det utrett att KD pa hal nr 15 medvetet hade

slagit sitt fjarde slag pa en annan boll an den boll som han hade i spel.

NH — som tjanstgjorde som TD pa tavlingen — har anmélt KD for fusk,
alternativt forsok till fusk, i samband med den aktuella tavlingen. NH har gjort
gallande att KD under andra ronden slog sitt fjarde slag pa hal nr 15 pa en boll
som han pastod var den boll som han hade slagit tredje slaget med, trots att det i

sjdlva verket var en boll som KD hade blixtdroppat pa platsen.

KD har fornekat den pastadda forseelsen. Han har i andra hand gjort géllande att

forseelsen ska bedémas som forsok till fusk.

Utredningen

Juridiska Namnden har hallit muntligt férhor. Vid det muntliga forhoret har NH
och KD horts. Pa NH:s begaran har vittnesforhor hallits med AW och MC. Pa

KD:s begaran har vittnesforhor hallits per telefon med JH och FE.

De i drendet horda personerna har beréttat bl.a. foljande.

NH: Han fick information fran domaren GH att AW hade anmaélt att det radde
olika uppfattningar i bollen om vad som hade hént pa hal nr 15. Efter att ronden
var avslutad talade han i enrum med KD, AW och FE. KD var valdigt ledsen och
néstan inte kontaktbar i fysisk mening. AW var 6vertygad om att KD hade slagit
fjarde slaget pa en annan boll &n den som var hans boll i spel. MC, som befann sig
pa halet i egenskap av foralder till en spelare i bollen bakom, var ocksa séker pa
att KD hade spelat pa fel boll. MC beréttade att han hade hittat en boll som KD
bekraftade var av samma marke och med samma markering som denne anvénde
(en Titleist 4 med ett svart streck och tva prickar 6ver det sista t i Titleist). Han
tog med spelarna ut pa banan. De fick peka ut var KD hade uppgett att han hade
hittat sin boll. Nar han bad KD bekréfta att han hade lagt bollen pa rétt plats sade
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KD ”tror ni att jag har lagt en boll dar”. Platsen, som var bakom en bergsknalle,
bestod av kortklippt semiruff och bollen var val synlig. Senare samma dag besokte
han platsen tillsammans med MC. Han tog dven fotografier pa platsen, vilka har
getts in till Juridiska Namnden. Han gick igenom KDs bag och hittade en boll som
var markerad pa det satt som markdren AW hade uppgett, namligen med ett svart
streck, tva svarta prickar och ett ifyllt T i Titleist. For tavlingsledningen radde det
inte nagon tvekan om att KD hade spelat pa fel boll. Tavlingsledningen beslutade
darfor enhalligt att diskvalificera denne fran tavlingen. Han tycker att han genom-
forde utredningen av handelsen pa ett korrekt satt. JH, som representerar samma
klubb som KD och som besokte tavlingen i egenskap av foralder till en annan spe-
lare i klubben, instdmde i denna beddmning.

KD: Han har hcp 2,5. Fore tavlingen markte han atta Titleistbollar med tva prickar
over andra t i Titleist och tva svarta streck. Han fick endast ca 15 minuters paus
mellan forsta och andra ronden. Han var darfor hungrig nar han gick ut pa sitt
forsta hal (hal nr 12). Han slog tredje slaget pa hal nr 15 mot bergsknallen hoger
om greenen. Han uppfattade som att bollen gick éver bergsknallen. Om den hade
landat pa bergsknallen, hade han sett det. Han, AW och FE letade efter bollen.
Aven MC hjalpte till att leta. AW hjalpte honom att leta bakom bergsknallen en
kort stund. Efter att AW hade gatt upp pa bergsknallen hittade han bollen nedan-
for bergsknallen invid en gréstuss. Han identifierade bollen som sin utan att lyfta
pa den. Senare fragade MC vilken boll han spelade pa. Han svarade en Titleist 4
med ett svart streck. MC ropade da att denne hade hittat hans boll och kastade en
boll till honom. Bollen var dock inte hans. Det var visserligen en Titleist 4 men
med en annan markning an hans boll (en svart prick, ett streck och T ifyllt i
Titleist). Han tog upp bollen och lade den i bagen. Efter att han senare slagit bort
sin ordinarie boll slutférde han rundan med den boll som MC hade kastat till ho-
nom. Han vet inte pa vilket hal som han slog bort bollen pa, men det kan ha varit
pa hal nr 3. Under ronden fick han reda pa att MC hade beréttat for andra foraldrar
att han hade fuskat. MC sade ocksa at honom att han kunde bli avstangd. Han blev
chockad av att han felaktigt pekades ut som fuskare. Under ronden var det dock en
bra stdamning mellan honom, AW och FE. Han har aldrig tidigare spelat i samma
boll som AW och FE.



AW: Han har hcp 4,5 och var KDs markdr i den aktuella tdvlingen. Néar de slog ut
pa forsta halet sade KD att han spelade pa en Titleist 4 med ett svart streck och na-
gon ytterligare markering som han inte kommer ihdg i dag. Det kan ha varit nagra
prickar eller ett bojt streck. Han sag att KDs tredje slag pa hal nr 15 gick mot en
bergsknalle. Han sag dock inte var bollen landade. Han fragade darfor om inte KD
skulle sla en provisorisk boll. KD svarade att det inte behévdes. Nar de kom fram
till bergsknallen hjalpte han KD att leta efter bollen nedanfor bergsknallen nagon
minut innan han gick upp pa bergsknallen. Nar KD sade att han hade hittat bollen
tyckte han att de borde ha sett bollen dar fran borjan. Han gick inte fram och iden-
tifierade bollen. Kort dérefter ropade MC, som hade hjalpt till att leta, att denne
hade hittat en boll pa bergsknallen. Han téankte da att det maste ha varit KDs boll.

Eftersom han var KD markdr anmalde han handelsen till en domare.

MC: Han &r ungdomsledare inom golfsporten. Vid den aktuella tdvlingen spelade
hans son i bollen bakom KD. Pa hal nr 15 befann han sig pa hoger sida av halet
nar KD slog sitt tredje slag mot en bergsknalle till h6ger om greenen. Han uppfat-
tade det som att bollen landade pa bergsknallen och gick fram for att hjalpa till att
leta. Fran bergsknallen tittade han ned mot det omrade bakom berget dar KD le-
tade. Han sag dock inte nagon boll i det omradet. Teoretiskt kunde KDs boll ha
studsat ned bakom bergsknallen. Eftersom graset var relativt kortklippt dar skulle
han dock ha sett bollen fran bergsknallen, om den hade landat dar KD senare sade
sig ha hittat bollen. Kort tid efter att KD hade slagit sitt fjarde slag hittade han en
Titleist 4 vid en buske pa bergsknallen. Han fragade KD vilken boll som denne
spelade pa och fick svaret en Titleist 4 med ett svart streck. Han ropade till KD att
han i sadant fall hade hittat dennes boll och kastade bollen till KD. Utover ett
svart streck tror han att bollen aven hade nagon prick éver det forsta T i Titleist.
Han gick ikapp AW pa hal nr 16 och forklarade for honom att han kunde stélla

upp som vittne om denne ville anméla handelsen.

JH: Han &r medlem i samma klubb som KD och deltog i den aktuella tavlingen
som “semiledare”. Det var synnerligen blott pd banan och forsta ronden tog ca 4
timmar och 45 minuter. KD kom in efter andra ronden ca kl. 20.00. Nar han fra-
gade KD hur det hade gatt stack denne darifran. Han forstod att nagot hade hant.
Efter att han hade talat med NH fick han reda pa att det forelag olika uppfattningar
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om vad som hade hant pa hal nr 15. KD behdvde std och var pa gransen till att
grata. NH beslutade att hora spelarna i bollen en och en, vilket han inte hade nagra
synpunkter pa. Darefter foljde han med spelarna upp till hal nr 15 dar NH gjorde
en foredragning av den aktuella handelsen. Det kandes som att NH satte press pa
KD, men han vill inte saga att denne var anklagande. Nar NH lade ned en boll pa
den plats dar KD hade hittat sin boll sade KD till NH ”sa du menar att jag har lagt

bollen hir”. NH svarade da “hur har den annars hamnat har?”.

FE: Han har hcp 4,7. Han hjalpte till att leta efter KDs boll pa hal nr 15. Han le-
tade dock inte sa mycket. Han kan inte uttala sig om var KDs boll landade. Det
sag dock ut som att den gick mot bergsknallen. Han tror att KD spelade hela ron-
den pa en Titleist 4 med ett ifyllt T i Titleist.

NH har gett in och aberopat fotografier tagna pa den plats pa hal nr 15 dar
KD efter tdvlingen uppgav att han hade hittat sin boll. Fotografierna ar enligt upp-

gift tagna i anslutning till tavlingen.

| samband med det muntliga forhéret har KD forevisat tva golfbollar med mark-
ningar som han i efterhand har gjort och som enligt hans mening motsvarar de
markningar som fanns pa den boll som han spelade pé hal nr 15 och pé den boll
som MC hittade pa samma hél. Den boll som KD pastod att han spelade pa hade
tva svarta prickar over t i Titleist och tva svarta streck. Den boll som MC kastade
till KD hade en svart prick och ett streck. Pa den senare bollen var dven T i

Titleist ifyllt med svart.

| anslutning till det muntliga forhoret holl Juridiska Namnden syn pa hal nr 15 pa
Dynekilens GK. Vid synen visade KD, AW och MC var de befann sig pa halet nar
KD slog sitt tredje slag och fran vilken plats KD slog sitt fjarde slag. Parterna
hade delvis olika uppfattningar om den exakta placeringen av bollen, men de var
éverens om fran vilket omrade som KD slog sitt fjarde slag. En boll placerades
forst vid den plats som NH hade pekat ut och sedan pa den plats fran vilken KD
sade sig ha slagit bollen ifran. MC visade dven var han hade hittade den boll som
han kastade till KD.



Skal for beslutet
Allmanna utgangspunkter

Det &r en sjalvklar utgangspunkt i bestraffningsarenden enligt 14 kap. RF:s stad-
gar att det inte ankommer pa den som &r anmald att bevisa att han eller hon ar
oskyldig. For att nagon ska kunna bestraffas kravs i stallet att anmalaren kan
styrka det som han eller hon lagger den anmélde till last. Beviskravet &r detsamma
som i brottmal i allmén domstol. Det kravs salunda att det ar stallt utom rimligt
tvivel att den anmalde har begatt den anmalda forseelsen. Nar ord star mot ord
récker det inte med att anmalaren &r mer trovardig &n den anmalde for att man ska
kunna falla nagon till ansvar. Det kravs i stéllet att anmalarens uppgifter vinner
stod i vittnesmal och Gvrig utredning eller att den anméldes uppgifter ar sa osan-

nolika att de kan lamnas utan avseende.

Skuldfragan

Juridiska Namnden konstaterar inledningsvis att det r utrett att KD slog ut pa hal
nr 15 med en Titleist 4. Det &r vidare utrett att vittnet MC hittade en boll av detta
méarke och med samma nummer uppe pa den i drendet aktuella bergsknallen efter
det att KD hade slagit sitt fjarde slag nedanfor bergsknallen. Vid det muntliga for-
horet har vittnena lamnat delvis olika uppgifter om hur de i dag minns att de i
arendet aktuella bollarna var méarkta. Med hénsyn till de motstridiga uppgifter som
har lamnats i dessa delar kan det inte anses tillforlitligen utrett vilka exakta mark-
ningar som det var pa den boll som KD spelade pa och den boll som MC hittade

uppe pa bergsknallen.

Juridiska Namnden konstaterar vidare att inte nagot av vittnena har sett KD blixt-
droppa en boll eller utféra nagon dropprérelse invid bergsknallen. Fraga uppkom-
mer da om utredningen i Gvrigt gor att det kan anses stallt utom rimligt tvivel att
KD har gjort sig skyldig till den anmélda forseelsen. | denna del gor Juridiska

N&mnden foljande dvervaganden.



Bade AW och MC har vid det muntliga forhoret pa ett trovardigt satt forklarat att
de borde ha sett KD:s boll, om bollen hade hamnat pa den plats dar han sedermera
uppgav att han hade hittat den. De fotografier 6ver forhallandena pa platsen i sam-
band med den aktuella tavlingen som NH har aberopat styrker de uppgifter som

vittnena har lamnat i denna del.

Vid synen var parterna samt MC och AW 6verens om att gréaset da hade ungefar
samma hojd som vid den aktuella tavlingen. Parterna hade delvis olika uppfatt-
ningar om varifran KD slog sitt fjarde slag. Fran bada de platser som pekades ut
syntes dock bollen klart fran bergsknallen. Det far anses utrett att det var tamligen
bl6tt pa banan i samband med tavlingen och det kan inte uteslutas att det kan ha
varit smuts p& KD:s boll. Aven med beaktande av dessa omstandigheter ar det ute-
slutet att saval AW, som letade efter bollen tillsammans med KD i narheten av
den plats dér KD senare sade sig ha hittat bollen, som MC inte hade sett bollen om
den fran borjan hade legat pa den plats dar KD sjalv har visat att han spelade bol-
len ifrdn. Det bor i detta sammanhang sarskilt framhallas att, utdver att gréaset var
relativt kortklippt, det rérde sig om ett begransat sokomrade utan nagra buskar el-

ler trad i narheten av bollen.

Genom de iakttagelser som Juridiska Namnden har gjort vid synen i kombination
med vad som &r utrett om forhallandena pa platsen vid tavlingen ar det stallt utom
rimligt tvivel att KD:s boll inte kan ha hamnat pa den plats déar han sedermera
uppgav att han hade hittat den efter tredje slaget. Den enda rimliga hypotesen ar
att den boll som KD spelade sitt fjarde slag pa placerades dit efter att AW hade
gatt upp pa bergsknallen. Den enda person som vid detta tillfalle hade méjligheten
att placera bollen dar var KD. Det ar darfor stallt utom rimligt tvivel att han har
gjort sig skyldig till den anmalda forseelsen.

Eftersom scorekortet aldrig lamnades in till tdvlingsledningen ar forseelsen att be-
doma som forsok att vilseleda funktionar eller annan enskild person (forsok till

fusk) pa det satt som avses i 14 kap. 2 § 9 RF:s stadgar.



Paféljd
Med hansyn till att KD spelade klart det aktuella halet pa fel boll och rapporterade
en oriktig score till sin markor ror det sig om ett fall av forsok till fusk som i prin-

cip ar lika allvarligt som ett fullbordat fusk.

Den forseelse som KD har gjort sig skyldig till &r bedéma som grov och nagon an-
nan pafoljd an avstangning kan darfor inte komma i fraga. Paféljden for en grov
forseelse dr enligt 14 kap. 7 § RF:s stadgar avstangning under minst ett och hogst
tva ar. Vid bestammande av avstangningstidens langd ska dock i detta fall sarskild
hansyn tas till KD:s laga alder (14 ar). Vidare ska beaktas att han diskvalificerades
fran tavlingen och han saledes redan har fatt en pafoljd med anledning av den an-

malda forseelsen.

Pa grund av det anforda ska avstangningstiden bestammas till fem manader. Av-
stdngningen ska avse tavling, uppvisning och utévande av uppdrag inom golfspor-

ten men inte traning (spel pa bana).

BESLUT

Juridiska Namnden adomer, for forseelse mot 14 kap. 2 8 9 RF:s stadgar, KD av-
stangning fran och med den 3 juli till och med den 2 december 2015. Under av-
stangningstiden far KD inte delta i tavling eller uppvisning eller utéva uppdrag

inom golfsporten.

Beslutet far 6verklagas hos Riksidrottsnamnden, Idrottens Hus, 114 37 Stockholm
senast den 23 juli 2015.

Svenska Golfférbundet
Juridiska Namnden
Thomas Hedstrand

| beslutet har deltagit Thomas Hedstrand, ordférande, Bo Bengtsson och Jan

Rebane. Enhélligt.



